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РЕШЕНИЕ 
                                           Именем Российской Федерации
01 октября 2009 года
город Ставрополь.
Судья Ленинского районного суда города Ставрополя
Гиевая И.Л.,
при секретаре
Кириленко В.Н.
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Ленинского районного суда г.  Ставрополя
гражданское дело по исковому заявлению Рубанова Владимира Григорьевича к Главному Управлению
Внутренних дел по Ставропольскому краю, Управлению Федерального казначейства    СК    о взыскании
компенсации морального вреда.
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд иском к Главному Управлению Внутренних дел по Ставропольскому краю, Управлению Федерального казначейства СК о взыскании компенсации морального вреда.
В судебном заседании истец и его представитель по доверенности Волчков А.П. поддержали исковые требования и пояснили, что решением Ленинского районного суда г.Ставрополя удовлетворен, иск Рубанова В.Г. действия сотрудников Межрайонного отдела гос. технического осмотра регистрации автотранспортных средств и экзаменационной работы(МОГТО и РЭР) ГИБДД ГУВД по С К по принятию заявления от 03 августа 2007 года о регистрации автотранспортных средств автомобиля « КАМАЗ-5320 » и прицепа « СЗАП 83571 » -незаконным.
За время рассмотрения заявлений истца органами регистрации транспортных средств и судами 1-й и 2-й инстанций состояние здоровья истца резко ухудшилось как он полагает по их вине, поскольку во вне судебном порядке вопрос о регистрации транспортных средств в срок установленный законом не решался. Из-за переживаний от бездушного, унизительного отношения к нему сотрудников ЮР и от нежелания решить этот вопрос законным путем, истец попал дважды в лечебное учреждение с диагнозом « инсульт», где находился на излечении 2 раза по 10 дней. При рассмотрении его иска в судебном заседании требования о взыскании расходов за услуга адвоката и возмещении морального ущерба не рассматривались. Истец считает, что своими действиями, ответчик причинил ему моральный вред, который он оценивает в сумме 850 000 (восемьсот пятьдесят тысяч) рублей.
В результате действий сотрудников Межрайонного отдела государственного технического осмотра, регистрации автотранспортных средств и экзаменационной работы (МОГТО и РЭР) ГИБДД ГУВД по СК, признанных незаконными решением Ленинского районного суда г. Ставрополя ( судья Гиевая И.Л.) от 24.09.2008г. и кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 02.12.2008г., Рубанов В.Г. потерял работу согласно договора о совместной деятельности с ООО «Континент Ск Юг» от 25.07.2007г.и сумму в размере не менее 650 000 руб. А потеря работы является одним из признаков нравственных переживаний и причинения морального вреда согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994г. №10.
Незаконные действия сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК способствовали не только потере заработка и доходов, негативно повлияли на деловую репутацию, достоинство, честь и доброе имя Рубанова В.Г., но и спровоцировали возникновение нравственных и физических страданий, переживаний и стрессов, которые повлекли за собой резкое ухудшение состояния здоровья Рубанова ВТ., не имеющего до этого времени (до 03.08.2007г.) серьезных проблем со здоровьем и, в частности, сердечнососудистой и нервной системы, за короткий промежуток времени переносит 2 ишемических инсульта ( 08.10.2007г. и 27.10.2007г.) и становится инвалидом (документы находятся в деле), что могут подтвердить специалисты и эксперты медицинских учреждений. В связи с этим он находился на стационарном лечении с 08.10.2007г. по 17.10.2007г. и с 27.10.2007г. по 07.11.2007г.
Как видно из выше сказанного, вина причинителя вреда- незаконные действия сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК доказана судами первой и второй инстанций. Вместо одного дня регистрации автотранспортного средства регистрация проводилась более 1 месяца (с 03.08.2007г. по 07.09.2007г.). Тяжесть перенесенных Рубановым В.Г. страданий подтверждена двумя перенесенными ишемическими инсультами за короткий промежуток времени и получением инвалидности, продолжающимся ухудшением состояния здоровья Рубанова В.Г. ( частые головные и сердечные боли, высокое давление, расстройство нервной системы, ухудшение зрения и т.д.), а также периодическим обследованием и стационарным лечением в медицинских учреждениях, приобретением дорогостоящих медикаментов.
Также, подтверждением вины причинителя вреда - резкого ухудшения состояния здоровья Рубанова В.Г. является заключение №4759 от 08.09.2009г. врача-невролога ФГУ «1166 ВТ СКВО» МО РФ Эркеновой С.Д., согласно которого незаконные действия сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК могли спровоцировать ухудшение состояния здоровья Рубанова В.Г., в частности, нервной и сердечно-сосудистой системы. В связи с перенесенными заболеваниями Рубанову В.Г. показано дважды в год проходить курсы восстановительного стационарного лечения.
Врач-невролог Эркенова С.Д. в заключении от 08.09.2009г. №4759 подтвердила факт того, что
согласно медицинской документации Рубанов В.Г. до 03.08.2007г. с жалобами по забо^вщщшг*еррне»
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системы не обращался, что является очередным подтверждением резкого ухудшения состояния здоровья Рубанова В.Г. в связи с перенесенными заболеваниями на фоне эмоционально-стрессовых ситуаций, вызванных незаконными действиями сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК.
С 14.01.2008г. и по настоящее время Рубанов В.Г. находился на стационарном лечении 4раза: с 14.01.2008г. по 29.01.2008г.; с 26.05.2008г. по 05.06.2008г.; с 22.12.2008г. по 31.12.2008г.; с 28.05.2009г. по 09.06.2009г., что подтверждено записями в медицинской книжке Рубанова В.Г. Стационарное лечение и обследование Рубанову В.Г. предстоит проходить как минимум 2 раза ежегодно в ФГУ «1166 ВГ СКВО» МОРФ.
Противоправное бездействие сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК, ибо в области властно-административных отношений, при которых предусмотрен юридически обязательный, односторонний характер действий государственных органов и их должностных лиц, требуется активность, и непринятие мер, предусмотренных законами и иными правовыми актами, привели к причинению убытков и морального вреда Рубанову В.Г. Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий.
Истец и его представитель по доверенности Волчков А.П. просят суд взыскать с министерства финансов Ставропольского края за счет средств казны Ставропольского края денежную компенсацию за причиненный моральный вред в размере 850 000 рублей, а также расходы по оплате услуг представителя в сумме 10 000руб.
Представитель ГУВД по Ставропольскому краю Зайцев А.С. в судебном заседании доводы заявления не признал и пояснил, что врач - невролог Эркенова, заключение которой представлено 10.09.2009 г. в суд истцом, не вправе давать подобные заключения, поскольку она не является судебно-медицинским экспертом, Эркенова не указана нормативный акт в соответствии с которым она выполнила указанное заключение.
В своем заключении от 08.09.2009г. Эркенова указывает, что незаконные действия сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК могли спровоцировать ухудшение состояния здоровья Рубанова В.Г., но она не указывает, что действия сотрудников ГУВД действительно спровоцировали ухудшение здоровья Рубанова.
С момента непринятия сотрудниками ГУВД 03.08.2007г. заявления Рубанова (согласно решения Ленинского районного суда от 24.09.2008г.) до первого ишемического инсульта Рубанова, произошедшего 18.10.2007г. прошло более двух месяцев, за то врем с истцом Рубановым могло произойти все что угодно.
Возможно, что причиной ухудшения здоровья Рубанова стали его прежние проблемы со здоровьем.
Заключение врача Эркеновой не подтверждает причинно- следственную связь между незаконными действиями сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по Ставропольскому краю г.Ставрополь и полученными Рубановым заболеваниями.
В своем заключении врач Эркенова не указывает, о какой медицинской документации идет речь в заключении. К тому же Эркенова в своем заключении от 08.09.2009г. не ответила ни на один вопрос, поставленный в заявлении представителя истца Рубанова В.Г. — А.П. Волчкова.
Истец не подтвердил факт наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика и наступившими в здоровье истца отрицательными последствиями не обосновал документально размер этих отрицательных последствий.
В заявлении от 10 сентября 2009 года представитель истца Рубанова В.Г. - А.П. Волчков обосновывает заявленную Рубановым сумму в возмещение вреда здоровью тем, что в соответствии со ст. 1064 ГК РФ - вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред, при этом представитель имеет в виду возмещение убытков, под которыми понимаются как реальный ущерб так и упущенная выгода согласно договора о совместной деятельности с ООО «Континент Ск Юг» от 25.07.2007 года на сумму 650 000 рублей.
Как далее указывает в своем заявлении представитель истца Волчков А.П., согласно чЛ ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, под которыми понимаются реальный ущерб и упущенная выгода.
Не имея законной возможности обратиться в суд с иском о взыскании упущенной выгоды в сумме 650 000 рублей, поскольку отказавшись ранее от заявленной к ГУВД упущенной выгоды в сумме 650 000 рублей (отказ приять определением Ленинского районного суда г.Ставрополя от 31 января 2008 года), а затем и результат повторного обращения 13.03.2009г. в Ленинский районный суд г.Ставрополя с иском о взыскании с ГУВД упущенной выгоды в сумме 650 000 рублей, морального вреда в сумме 200 000 рублей, а также судебных расходов и госпошлины, производство по данному делу было прекращено определением Ленинского районного суда г.Ставрополя от 03 апреля 2009 года, Рубанов, желая обойти закон обращается в суд с иском о возмещении морального вреда, обосновывая заявленную им сумму в возмещении вреда здоровью, упущенной выгодой в результате расторжения договора о совместной деятельности с ООО «Континет Ск Юг».
Истец не указал, что значит «бездушное отношение» и в чем выразилось «унизительное отношение» сотрудников ответчика, отказавших ему в проведении регистрационных действий с транспортным средством.
Истец не подтвердил факт наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика и наступившими в здоровье истца отрицательными последствиями и не обосновал документально размер этих отрицательных последствий.
Учитывая не доказанность причинно-следственной связи между действиями причинителя вред и наступившими у истца неблагоприятными последствиями, отсутствуют основания для применения ответственности, предусмотренной ст.ст.15,16,1064 и 1064 ГК РФ, представитель ГУВД по Ставропольскому краю Зайцев А.С. просил суд отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Представитель Управления Федерального казначейства по Ставропольскому краю и Министерства Финансов Российской Федерации по доверенности Алексенцева Н.А. в судебном заседании исковые требования не признала и пояснила, что Федеральное казначейство находится в ведении Министерства финансов Российской Федерации. Федеральное казначейство осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, Центральным банком Российской Федерации, общественными объединениями и иными организациями.
Федеральное казначейство, в соответствии со ст. 215 Бюджетного кодекса РФ, п. 5.13 Положения о Федеральном казначействе (утв. постановлением Правительства РФ от 01.12.04 г. №703), обеспечивает проведение кассовых выплат из бюджетов бюджетной системы РФ от имени и по поручению соответствую​щих органов - получателей средств бюджетов, лицевые счета которых в установленном порядке открыты в Федеральном казначействе.
Управление Федерального казначейства по Ставропольскому краю (далее - УФК по Ставропольскому краю) является самостоятельным юридическим лицом, действует на основании Положения об Управлении Федерального казначейства по Ставропольскому краю, утвержденного приказом Министерства финансов РФ (далее - Минфин РФ) от 04.03.2005 г. № ЗЗн и имеет основной своей задачей исполнение федерального бюджета. Распорядительными и правоприменительными функциями в отношении сопровождаемых финансовых ресурсов органы федерального казначейства не наделены.
Таким образом, взыскание данного рода выплат с органов Федерального казначейства повлечет остановку функционирования не только финансовой системы, но и всей системы органов государственной власти Российской Федерации.
Кроме того, Управление Федерального казначейства по Ставропольскому краю никогда не состояло ни в каких отношениях с истцом, никаких обязательств перед ним не имеет, а следовательно - не должно нести перед ними ответственность своими средствами.
Просит суд учесть вышеизложенные обстоятельства и отказать в удовлетворении исковых требований полном объеме.
Согласно ч. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, а в соответствии со ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов или должностных лиц этих органов подлежат возмещению РФ, соответствующим субъектом РФ.
Заявитель ссылается на ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. Считает, что надлежащим ответчиком является Министерство финансов Ставропольского края как представитель казны Ставропольского края.
Представитель министерства финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Ставропольскому краю по доверенности Алексенцева Н.А. просит суд отказав в удовлетворении заяв​ленных исковых требований к Управлению Федерального казначейства по Ставропольскому краю отказать в полном объеме.
Представитель Министерства Финансов Ставропольского края по доверенности Сидько В.И. в судебном заседании исковые требования не признал и пояснил, что надлежащим ответчиком выступает главный распорядитель средств соответствующего бюджета, в ведении которого находится орган, допустивший причинение вреда в результате незаконных действий (бездействия).
Кроме того, указывая в исковом заявлении какие физические и нравственные страдания перенесены, истец фактически ничем их не подтверждает, тогда как согласно статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается в обоснование своих требований и возражений. Верховным Судом РФ в определении от 15 сентября 2000 года по делу № 30-В00-8 было указано, что при определении размера компенсации вреда необходимо подтверждение доказательствами доводов и объяснений истца о причинении ему физических и нравственных страданий (Правоприменительная практика в России - Профессиональные юридические системы «Кодекс»). Необходимость доказывания размера компенсации морального вреда декларируется и в
определении Верховного суда РФ по делу о компенсации морального вреда, причиненного незаконными действиями государственных органов (Бюллетень ВС РФ № 3, март 2003 г.).
С учетом вышеизложенного представитель министерства финансов Ставропольского края полагает, что заявленный размер компенсации морального вреда 850 000 руб. является чрезмерно завышенным, вследствие ненадлежащей доказанности его размера, а также несоответствия такого размера компенсации принципу разумности и справедливости.
Представитель Министерства Финансов Ставропольского края по доверенности Сидько В.И. считает, что Министерство финансов Ставропольского края является ненадлежащим ответчиком по данному делу и просит суд отказать в иске к Министерству финансов Ставропольского края в полном объеме.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено и этот факт сторонами не оспаривается.
Решением Ленинского районного суда г.Ставрополя от 24 сентября2008 года удовлетворен иск Рубанова В.Г. об обжаловании действий сотрудников Межрайонного отдела гос. технического осмотра регистрации автотранспортных средств и экзаменационной работы(МОГТО и ЮР) ГИБДД ГУВД по С К по принятию заявления от 03 августа 2007 года о регистрации автотранспортных средств автомобиля « КАМАЗ-5320 » и прицепа « СЗАП 83571 » . Действия сотрудников по непринятию заявления о регистрации признаны незаконными.
Согласно ч.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» от 20.12.1994г. №10 -под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием) посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация и т.д.) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий.
В соответствии с ч.З данного Постановления одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя.
Согласно ч.2 ст. 1101 ПС РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.
Рубанову В.Г. был причинен моральный вред действиями сотрудников Межрайонного отдела гос. технического осмотра регистрации автотранспортных средств и экзаменационной работы ГИБДД ГУВД по СК. Вина причинителя вреда - незаконные действия сотрудников МОГТО и РЭР ГИБДД по СК подтверждается имеющимся и вступившим в законную силу решением суда .
Решением суда признаны незаконными действия должных лиц государственного органа, входящего в систему органов внутренних дел Российской Федерации.
В соответствии со статьей 1 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции», Милиция в Российской Федерации - система государственных органов исполнительной власти, призванных защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств и наделенных правом применения мер принуждения в пределах, установленных настоящим Законом и другими федеральными законами.
Милиция входит в систему Министерства Внутренних дел Российской Федерации .
МОГТО и РЭР ГИБДД ГУВД по СК в соответствии со ст. 7 Закона РФ «О Милиции» от 18 апреля 1991 года относится к категории милиции общественной безопасности. Милиция общественной безопасности в своей деятельности подчиняется соответствующим органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
Численность милиции общественной безопасности, финансируемой за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, устанавливается соответствующими органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.
В соответствии со ст. 35 Закона РФ «О милиции» от 18 апреля 1991 года указано, что финансирование милиции осуществляется за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов и иных поступлений в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 10 гл. 3 Бюджетного Кодекса РФ к бюджетам бюджетной системы Российской Федерации относятся:
федеральный бюджет и бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации;
бюджеты субъектов Российской Федерации и бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов;
местные бюджеты, в том числе:
бюджеты   муниципальных   районов,   бюджеты   городских   округов,   бюджеты   внутригородских муниципальных образований городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга; бюджеты городских и сельских поселений.
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Согласно положениям ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы (Министерство финансов Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие составление и организацию исполнения бюджетов субъектов Российской Федерации (финансовые органы субъектов Российской Федерации), органы (должностные лица) местных администрации муниципальных образований, осуществляющие составление и организацию исполнения местных бюджетов (финансовые органы муниципальных образований), если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 ГК РФ эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
Исходя из вышеизложенного следует, что Межрайонный отдел государственного технического осмотра, регистрации автотранспортных средств и экзаменационной работы ГИБДД ГУВД по СК является структурным подразделением ГУВД по СК, а государственный ведомственный орган ГУВД по СК финансируется за счет средств краевого бюджета согласно Закону Ставропольского края от 29.12.2006 № 97-КЗ «О бюджете Ставропольского края на 2007 год» (Приложение №11).
В виду признания действий сотрудников Межрайонного отдела государственного технического осмотра, регистрации автотранспортных средств и экзаменационной работы ГИБДД ГУВД по СК незаконными, вред, причиненный гр. Рубанову В.Г. (за период с 03.08.2007г. по 07.09.2007г.) должен быть возмещен за счет средств бюджета субъекта РФ, соответственно и надлежащим ответчиком по данному делу должна выступать казна субъекта РФ - Ставропольского края в лице Министерства финансов Ставропольского края согласно Постановления Губернатора Ставропольского края «О Министерстве финансов Ставропольского края» от 28.06.2006 № 389.
Оценивая представленные истцом доказательства, обстоятельства , установленные в судебном заседании факты, связанные с признанием действий должностных лиц по непринятию заявлении истца Рубанова о регистрации транспортного средства, длительность незаконных действий, а также обстоятельства, свидетельствующие о том, что незаконные действия должностных лиц причиняли истцу нравственные страдания, а также физические - согласно заключения врача-невролога от 08.09.2009г. сделанное по результатам анализа медицинских документов, анамнеза заболевания (резкое ухудшение состояния здоровья на фоне эмоционально-стрессовых ситуаций, прохождения стационарного лечения в момент ухудшения здоровья с 08.10.2007г. по 17.10.2007г., с 27.10.2007г. по 07.11.2007г. и в дальнейшем периодического восстановительного стационарного лечения и обследования дважды в год в неврологическом отделении ФГУ) , в связи с вышеизложенным, учитывая требования разумности и справедливости, объем перенесенных нравственных страданий, их доказанность, суд считает требования истца о взыскании морального вреда в размере 850 000руб. чрезмерно завышенными и снижает их размер до 25 000руб.
Что касается требований истца о взыскании расходов по оплате услуг представителя в размере 10 000руб., суд также считает возможным с учетом правил ст. 100 ГПК РФ , требований разумности, сложности дела, взыскать с ответчика сумму в 5000руб. Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Рубанова Владимира Григорьевича к Главному Управлению Внутренних дел по Ставропольскому краю, Управлению Федерального казначейства СК о взыскании компенсации морального вреда, расходов по оплате услуг представителя - удовлетворить частично.
Взыскать с Министерства Финансов Ставропольского края за счет средств Казны Ставропольского края в пользу Рубанова Владимира Григорьевича компенсацию морального вреда в размере 25 000 рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований о взыскании компенсации морального вреда Рубанову Владимиру Григорьевичу - отказать.
Взыскать с Министерства Финансов Ставропольского края за счет средств Казны Ставропольского края в пользу Рубанова Владимира Григорьевича расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований о взыскании расходов по оплате услуг представителя Рубанову Владимиру Григорьевичу — отказать.
Решение может быть обжаловано в Ставропольский краевой суд в течении 10 дней.
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